Strukturalni syntax
a jeji vyuZiti pfi pfekladu
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1. Strukturalni lingvistika

Na pocatku XX. stol. se ke studiu jazyka pfistupovalo podobné jako ke studiu pfirodnich véd: jednotlivé jevy byly
zkoumany izolované a bez zfetele ke vzajemnym souvislostem. Tento nahled prolomil jako prvni zakladatel strukturalni
lingvistiky, FERDINAND DE SAUSSURE, ktery zacal zkoumat jazyk s ohledem na vztahy a rozdily mezi jeho jednotlivymi
prvky. Pro veskery dalsi vyvoj discipliny se stal klicovym jeho nazot, Ze vyznam nese postaveni nakii v celfn, ne jejich prosty
souhrn. RozliSuje téZ mezi jagykem (langue) a promluvou (parole), pficemz pod pojmem:

jazyk (langue) promluva (parole)
se rozumi
obecna struktura aktualni pouziti

V prabéhu XX. stol. se pak ukazalo, ze oba tyto objevy maji vjznam nejen ve studiu jazyka samotného (tehdy byly
jesté aplikovany pouze na morfologii a sémantiku), ale ve studiu lidskjch spolecenstvi, politickych, hospodafskych a
pravnich systému, v hlubinné psychologii a v literarn{ védé; nakonec doslo az k tomu, Ze tyto teorie ovlivnily i studium véd
ptirodnich.

Z lingvistickych (pfevazné slo o klasickou filologii a obecnou lingvistiku) a filozofickych kofenti povstava ve 20.
letech PraZsky lingvisticky krouZek (zal. VILEMEM MATHESIEM, JANEM MUKAROVSKYM a dalsimi, 6. 10. 1926, fungoval
nepfetrzit¢ do zacatku II. sv. valky, obnoven byl v r. 1990 OLDRICHEM LESKOU) V ramci tohoto uskupeni vzniklo uéeni
o pfiznakovosti, které ROMAN JAKOBSON propracoval i pro morfologii (nauku o tvofeni slov).

Cleny protikladu (gpozice) se lisi pritomnosti nebo nepritommosti 1ého% formalniho rysu. Clen apozice, ktery
tento rys md, se nagyva priznakovy, a clen, ktery dany formdlni 1ys postrida, je bezpriznakovy. Pro
bezpriznakovy cen je charakteristicky neutralni vyznam.

Priklad: mussky rod je proti Zenskému nebo stiednimu bezpriznakovy.

Prazsky lingvisticky krouzek se ddle vyznamnym zpusobem zabyval studiem morfologie, sémantiky (nauka
o vyznamu slov) a fonologie (nauka o hlaskach). Pro nase potieby je vSak dal$f exkurz timto smérem nedulezity.

Uz v tomto raném stadiu maji strukturalni teorie vliv na lingvistiku (z klasické a obecné filologie pronikaji teorie
do pfistupu k modernim jazykim), logiku a informatiku.

Na syntaktickou trovefi posouva teorii STEPHEN LIVINSON (Pragmatics, 1984), ktery poprvé formuluje rozdil
mezi vétou a vypovedi. V nasem prostfedi je jeho nejvyraznéjsim nasledovnikem MIROSLAV GREPL a jeho zak PETR
PENAZ.

2. Véta a vypoveéd

V prvni fad¢ je tieba rozlisit dva typy vazby, a to: syntaktiku, coZ jsou vazby mezi slovy, a pragmatiku, coz jsou
vazby fecového aktu vzhledem k uZivateli. Dale je nezbytné mit na védomi, ze pod pojmem:
véta vypovéd’
se rozumi
abstrakini teoretickd entita, jejim jadrem véta pronesend, 1n. realizovand
Je predikdt realizovany predikatovym v komunikacn? situaci s néjakym cilens;
vyrazemy tedy tedy
vzorec konkrétni naplii vzorce



Vidime, Ze stale jeste¢ prosvita ptivodni de Saussurovo déleni na jazyk a promluvu.

Predikat je mozno téz nazvat verbum finitum (VF; sloveso v urcitém tvaru). Jeho nezbytné charakteristiky jsou:
— tempus (Cas)

— modus (zpusob).

Osoba ani zidna dalif kategorie nejsou nezbytnou souéasti VF. (Cislo je kategorie pvodem jmenna, rod — ¢inny a
trpny — jsou z hlediska struktury véty pouze thlem pohledu na vypoved’, vid je pii stanovovani jadra véty kategorif naprosto
podruznou.)

Tempus (Cas) rozliSujeme realny (umisténi déje na casové ose vzhledem k tady a ted mluvciho) a reladni
(pfedc¢asnost, soucasnost nebo naslednost s déjem véty hlavni). VF je takovy piisudek, ktery ma Cas redlny; tedy piisudek vety
blavni. Zadné jiné sloveso ve véteé nez VF nebude mit realny cas.

Které tvary vyjadiuji redlny cCas a které relacni? Priklady:
Karel ji jablko.
Karel snédl ctyii jablka.
Jablko snézené Karlem.
Karel chronstajici jablko.
Snist jablko.
Marie nakrdjela Karlovi jablko, aby se mu dobre jedlo.
Marie nakraji Karlovi jablko, aby se mu dobre jedlo.
Marie v¢dycky krdji Karlovi jablka, protoge ji rekl, Ze to tak mid rad.

Z tohoto poznatku pak vyplyvaji pravidla pro souslednost ¢ast (v kazdém jazyce podle vlastnich pravidel, ale
pfesto je mozno, zejména v ie. jazycich, vysledovat fadu podobnosti.

Cestina:
relaini éas
futurum
rediny las préteritum PREZENS futurum
préteritum
latina:
relalni as relacni cas relaini as
imperfektum opisné prézens opisny futurum opisné
redlny cas imperfektum PREZENS futurum L
plusquamperfektum perfektum futurum exactum

Prézens je z hlediska ¢asu realného i relacniho prvek bezpfiznakovy.

Modus (zptsob) muze byt bud’ realny, pak je realizovan indikativem, nebo ne-realny, jenz byva realizovan, podle
moznostl toho kterého jazyka, imperativem, kondiciondlem, konjunktiven, optativem a podobné. Ne-redlny zptsob lze rozlisit
potencidlni, irrealny a futuralni; konkrétni realizace zalezi na zvyklosti jednotlivych jazyku.

Indikativ je tedy z hlediska modu prvek bezpfiznakovy (oznacuje se jim prosty fakt, Ze se d¢j (ne)odehrdl /
(ne)odehriva / (ne)bude odehrivat, a pfitom se zadnym zplsobem nereflektuje pfani mluvétho ani jeho (ne)moznost déj
ovlivnit).

Infinitiv neni modus, ale druh nominalizace slovesa (viz dale). Infinitiv ani participium (pfechodnik, podstatné jm.
slovesné, gerundium apod.) rovnéz nemuize stat na pozici VF.

Predikovat lze slovesem nebo jménem. Jestlize se predikuje jménem (Kare/ je plesaty.), musi se verbalizovat,
k ¢emuz se obvykle pouziva spona.

Véta je pak struktura, jejimzZ jadrem je predikat vyjadieny VF.
Leskld mince. — neni véta
Mince je leskla. — je véta.

Jednoclennd jmenna véta neexistuje. Setkame-li se se zdanliveé jednoclennou jmennou vétou, jde o pifpad, kdy
doslo k elipse spony | verbalizdtorn. Tempus i modus je v takovém pitipadé nutné bezpiiznakovy (indikativ prézentu). Sponu
nebo jiny verbalizator je mozné doplnit z kontextu pfedchozich vét a/nebo vypovédni situace a objevi se, jakmile vétu
posuneme mimo bezpfiznakovy tempus nebo modus.



Priklady:

Kivu. Co chees; kdvu nebo iaj? — (Chei) kdva.
Ven! (Béz) ven!
Skola. spona se objevi, jakmile se posuneme 3 bezpriznakového tempu a modu, napr.: Tady stivala skola.

Vypoved muze byt téz modifikovana situaéné (projevi se pfi odpovedi nebo piekladu — pifeklidat budeme
v kazdém piipad¢ jinou vétou). Mysli se tim, ze se mize objevit stejna véta, kterd ale ma v zavislosti na jiné komunikacni
situaci jiny vyznam.
Jesté by sis mobl vzit kravatu.
Jesté by sis mobl Zomit nobn.

Z nasi definice véty vyplyva, ze typologie vét muze byt zalozena jen na vlastnostech predikatovych vyraza
(predikatord), a to:

a) na vlastnostech vyznamovych (sémantickych), kterym se budeme vénovat v nasledujici kapitole,
b) na vlastnostech syntaktickych, tedy na jejich syntaktickém chovani — tzv. valenci.
Pritom obecné plati, ze B je podminéno A.

Pro¢ je vihodnéjsi pouzivat pojem predikdr misto pojmu shveso? Jednak se piedejde pifpadné kolizi s morfology,
jednak totéz sloveso mutze mit 1 az n vyznamu, z nichz se kazdy chova syntakticky jinak (ma jiny pocet valenci nebo valence
realizované jinym zpusobem) a preklada se obvykle jinym vyrazem.

vést
Lend/ vede.
Petr vede Pavla.

Karel vede pévecky krouzek.
Cesta je zavedla do lesa.
Studium nds vede ke skromnosti.
Minerilky nevedense.

Naopak existujf i prediktory viceslovné (analytické). Ze se nejedna o predikat a jeho valenci, pozname podle toho,
ze jsme schopni v témzZe jazyce nalézt jiny, synonymni predikator jednoslovny, pifpadné ze takovy jednoslovny predikator
mame k dispozici pii pfekladu do jiného jazyka:

mit Za to, Fe myslet si
byt na rozpacich Sstydét se
byt po ruce byt pripraveno
ddt na srozumeénon sdeélit
dostat pres prsty byt pokdrin
mit v dimystu chtit

3. Klasifikace predikat

Pokust o klasifikaci predikitord je cela fada. Rada bych pfedestfela rozdéleni podle vyznamu, typu situace a
ptitomnosti nebo nepfitomnosti zmény (mutace, M), tedy klasifikaci sémantickou. Zda se mi jednak nejméné komplikovana,
za druhé je to dobry zaklad pro hledani odpovidajicich vyraza v jinych jazycich, za tfeti Ize u takto vytvofenych skupin dobie
definovat pocet a typ povinnych valenci (syntaktickou strukturu véty).

stav (-M) zména stavu (+M) kauzace zmény stavu (+M)
(A) vlastnost
byt né&jaky stat se né¢jakym ucinit nékoho néjakym
1 participant 1 participant 2 participanty
byt suchy, mékky, pokageny, slaby, bledy, uschnont, méknont, pokagit se, eslkibnout,  ususit, FméRlit, pokazit, oslabit, nechat
slepy, ... gblednont, oslepnont, ... gblednont, oslepit, . ..
byt na rozpacich, v proisvibu, ve své ki,
na miiné, . ..
(do této podskupiny patii vétsina sloves
Jmennych se sponon)
(B) existence
(ne)existovat meénit se z existence do neexistence zpusobit (ne)existenci
1 participant 1 participant 2 participanty
(%ivot na Marsu) je/ neni vzniknout, vypuknont, narodit se, Jeni, ...  napsat, vybudovat, nakreslit, postavit (co),

zabit, porodit, ...



stav (-M)
(C) poloha

nachazet se v néjaké poloze

1 nebo 2 participanty

sedeét, leset, stdt, klecet, viset, . ..

(do této skupiny patii vétsina dopliikovych
konstrukci)

(D) lokalizace

byt nékde

2 participanty

leget (na zabrade), pracovat (ve Skolstvi), stat
(pred, za, vedle), ...

patii sem i abstrakini lokalizace — zarazent
do skupiny: byt kuidk, hnusdk, Zdrlivec,
Skoldk, ze tridy 1. B, ...

(tzn. podskupina, kam patri zbytek sloves
Jmennych se sponon)

(E1) posesivita

(ne)mit néco

2 participanty

miit, viastnit, patiit, ndleset; postrddat, chybet,
schazet, nemit, ...

(E2) vlastnéni informace

(ne)mit informaci

(slovesa pamatovani)

2 participanty, vécny participant
realizovan substantivem, informace
vedlejsi vetou

gndt, usit, pamatovat si, myslet, nevédet, ...

(F) ostatni
vykonavat innost
1 participant (?)
spdt, prset

zmeéna stavu (+M)

zménit polohu

1 nebo 2 participanty

Sednont si, lehnout si, postavit se, Rleknout i,
Ravésit se, ...

dostat se odnékud nékam

3 participanty

do této podskupiny patri vechna slovesa
pobybu: lehnout si, prijit, odejit, ...

nabyt / pozbyt néco

2 participanty

gtratit, iskat, nabyt, dostat, prijit o néco,
vybodit, najit, ...

nabyt / pozbyt informaci
(slovesa sentiendi)

2 participanty, vécny participant
realizovan substantivem, informace
vedlejsi vetou

dozvédet se, uvidét, uslyset, precist si,
gapamatovat si, Zapomenont, dopidit se,
gRontrolovat, ...

zapodit s ¢innosti
1 participant (?)
usnout, rogprset se

4. Vyvoj nahleda na klasifikaci participanti

kauzace zmény stavu (+M)

zpusobit zménu polohy

2 nebo 3 participanty

posadit, pologit, postavit (kobo kam), prinutit
pokleknout, povésit, ...

zpusobit, Ze se néco dostane
odnékud nékam

4 participanty (nemusi byt explicitné
vyjadiené vsechny)

premistit, poslat, zasunout, odnést, prelosit,
DPrivézt, ...

zpusobit, aby nékdo néco (ne)m¢él
3 participanty

ukrdst, ddt, vritit, dostat, sebrat, odevdat,
gabavit, ...

zpusobit, aby nékdo mél informaci
(slovesa dicendi)

3 participanty, vécny participant
realizovan substantivem, informace
vedlejsi vetou

ozndmit, sdélit, ¥ict, napsat, namalovat,
vyloZit, prikdzat, zakazat, . ..

zpusobit, Ze zapocne innost
2 participanty
uspat

Participant je Gcastnik, ktery je reflektovan ve vyznamu tfidy predikitora (povinna valence). Miaze to byt osoba,

véc nebo misto (smér).

Na existenci participantt upozornil CHARLES FILLMAN v dile The case for case. Vyslovil teotii, Ze pdd neni pddovi
Sforma, ale participant. Toto je sice pouzitelné pro analytické jazyky, jako je napf. anglictina, ale nefes{ to otiazku pada
v systémech syntetickych (Cestina, latina apod.).

Indoevropsky prajazyk byl jazykem syntetickym a fungoval v ném systém deviti padu:

nominatiy
genitiv

Jokdl

akuzatiy llatiy (anktoridl)
dativ instrumental
allativ ablativ

Kazdy pad mél svou funkci a nebylo tfeba pfedlozek. Pady ovsem v prabéhu vyvoje splyvaly, objevila se nutnost
urcit i jiné vztahy, pfipadné stavajici vztahy zpfesnit, a proto se zacaly pouzivat piedlozkové vazby.

Dnes se rozlisuje 7 — 10 participanti, klasifikace je nejednotna. Jsou to:

agens
patiens
recipiens
beneficus
possessor
nositel



proZivatel (sensor)
misto (locus)
smér
vyisledek (eventus)
Fivel (dést’ padd)
instrumentun
res (véc na pozici proivatele — skola stoji).

Participant mutze byt propozicni (vyzada si realizaci vétou vedlejsi), nebo vécny (je realizovan jménem).
FILLMORE uvadi jinou klasifikaci:

. agens — zivotny puvodce d¢je, ¢innosti (Uditel chvili ika.)

. instrumental — nezivé sila / prostiedek, kterd mé podil na déji (Petra tripi nespavost.)

. proZivatel / dativ — Ziva entita, kterd je slovesnym déjem zasahovana (v pfedchozi klasifikaci patiens) (Petra pililo v oich.)
. faktitiv — objekt, ktery je vysledkem d¢je (Napsal romdn.)

. lokativ — umistén{ participantu (Je zna zabrads.)

. objektiv — véci, které jsou zasahovany déjem (Marka myje stil.)

AU WIN =

Byl za tuto klasifikaci velmi kritizovan, zejména ze je kategorii malo, chybi souvislost mezi sémantikou a
gramatikou a podobné.

Na tomto zakladé vznikla tfeti klasifikace:

agens osoba, ktera zptsobuje d¢j

processor puvodce déje personicky i nepersonicky

patiens objekt / petsona, s niz se manipuluje

cil dosdbnont sldyy

vysledek (faktitiv) objekt, ktery je vysledkem déje (napsat roman)

nositel Detr je smutny

proZivatel Detra to mrzi

recipiens osoba, k niZ je d¢j smetovan (dal Petrovi kafe)

possessor Detr ma anto, sebrali matce hodinky

beneficiens osoba, v jejiz (ne)prospéch je ¢innost vykonavana (koupil mu obéd)

causator nezivé néco, které je piicinou déje: zivel (vitr rozbil okno),
psychosomaticky stav (izkost nmu seviela brdlo), d¢j, ¢innost (detha
detektivky)

misto (lokativ) na balkdné

smér odkud? kam?

Klasifikace dodnes neni uplna a mezi védci v této otazce nepanuje shoda. Objevuji se snahy zavadeét dalsi a dalsi
participanty, ¢imz dochazi k nadbyte¢né fragmentaci a ocitime se znovu na zacatku celého procesu — v okamziku, kdy bylo
pro piilisnou fragmentalnost potfeba zavést n¢jaky hierarchicky systém (strukturu).

5. Jadro véty, povinné a nepovinné valence

Jadrova véta vznikne, mame-li sloveso v ur€itém tvaru (VF) a jsou-li naplnény jeho povinné valence. Je pfitom
dulezité, Ze jsou valence naplnény, nikoli juk konkrétné je ktera z nich realizovana. Omezeni, se kterymi se mizeme setkat,
jsou bud povahy systémové (to se lisi jazyk od jazyka), nebo kontinuativni (elipsa vétného clenu v piipadé, ze je
vysledovatelny z kontextu. Pezr potkal Marii. Méla 3, tobo radost.).

Valence byla definovana LUISEM PEIGNIEZEM jako schopnost slovesa vazat na sebe jisty pocet syntaktickych
pozic. Povinna valence je takova, ktera determinuje vyznam slovesa — neni-li povinna valence naplnéna, vjznam slovesa se
zméni a vét¢ pfestane byt rozumét. Povinné jsou vSechny valence obsahové a piisioveiné mistni. Vsechny ostatni ptislovecné
valence (a vSechny ,,valence adnominalni) jsou nepovinné.

U povinné valence predikat na zakladé svého vyznamu vyzaduje:
— pocet vetnych clent (participanti),

— formu vétnych clent (pad, predlozka)

— druh vyrazi, jimiz jsou participanty specifikovany.

Vazba je tedy soucasti valence. Valence (,,rucicka®) pfi prekladu pretrvd, vazba pfetrvat nemusi a ¢im vzdalenéjsi
jsou si originalni a cilovy jazyk mistn¢, vyvojové nebo ¢asoveé, tim nizsf je pravdépodobnost, Ze vazba pfetrva (kazdy jazyk
ma vlastnf pravidla, zachovava se jen obecnd struktura véty — typ predikatu, valence, typ participantu).

Valenci lze vynechat (elipsa valence) pouze tehdy, je-li z kontextu jasné, jak by byla naplnéna, nebo, v pfipadé

valenci mistnich, je-li bezpfiznakova (sem, odtud, k sob¢, od sebe). V zadném piipad¢ nelze vynechat predikat. (Viz
odstavec o neexistenci jednoclennych vét jmennych.)



Sloveso muze mit O — 4 valence. (prs7; nékdo je néjaky; nékdo je nékde; nékdo déla néco; nékdo déli néco nékomm; nékdo
premistuje néco odnékund nékam)

Primarni realizace valence je vétou vedlejsi; muze ovsem dojit k nominalizaci. Pouze v piipade, Ze je valence
(propozice) realizovana svym nejverbalnéjsim moznym zpusobem (vétou vedlejsi), ziskime komplexni pfedstavu o tom, co
se délo. Nominalizaci se c¢ast informace ztraci. Valenci lze i oddélit a realizovat celou vétou hlavni, pak vznikne souvéti
soufadné. Byla-li valence povinna, bude to souvéti soufadné v poméru slu¢ovacim nebo odporovacim a v puvodni vété
obvykle zastane po valenci néjaky zbytek ve formé zajmene nebo dojde k elipse; byla-li valence nepovinna, bude souvéti
soufadné v kterémkoli jiném poméru a v ptivodni vété nezbude po valenci ani stopa.

Nominalizaint fada: VE — sloveso s relaénim casem a modem — infinitiv | participinm — podstatné | pitdavné jméno slovesné — jméno.

Nominalizace nepovinné valence:
Karel pfisel, a tak jsme zalali veceret.
Kdy$ prisel Karel, zacali jsme veceret.

Karel, prised, used] s ndmi k vecers.
Po prichodn Karla jsme usedli & vecers.
Posadili jsme se k veceri spolu s Karlem.

Nominalizace povinné valence:

Petr se zeptal Pavla: ,,Nechces jit v sobotu na ryby?*
Petr se zeptal Pavla, jestli nechee jit v sobotu na ryby.
Petr Paviovi navrhl jit v sobotu na ryby.

Petr Paviovi navrb! chytdni ryb.

Petr se Pavia ptal na ryby.

Existujf ovsem tfidy sloves, ktera vyzaduji realizaci valence infinitivem; v tomto pfipadé uz nejde o nominalizaci,
ale o nejslovesnéjsi moznou realizaci valence.

zdrdhal se, odmital, bil se; pokusil se, odvdZil se, dovolil si, ... prjjit.
Zapis véty: podle Grepla:

Petr vratil Pavlovi knibu.
‘SV VF Sdﬂi ‘Sya[[

nom

Podle mé: vychdzim z nakresu rozclenéni valenci na povinné a nepovinné, levé a pravé. Pavouk. Tento nakres je
mozné ponechat a naplnit bud’ jinou vypovédi, nebo piekladem téze vypovedi do jiného jazyka. (Ukazka.) Zajisti se tak, ze
véta zlistane tatdz a ze se neztrati zidna informace, ani slovni, ani vztahova.

6. Uplatnéni této teorie pfi pfekladech

Existuje celkem pét jazykovych rovin, které podléhaji prekladu. Kdyz se clovék udi piekladat, vyviji se
postupné od prvni z nich k posledni. Cilem je byt schopen vSechny roviny kombinovat; tak vznikne pieklad komplexni.

Preklad tedy mize byt postupné:
1. fonematicky — prevedou se hlasky na nejblizsi mozné hlasky v cilovém jazyce (London — Londyn).

2. morfematicky — prevede jednotlivé ¢asti slova. Takto vznikaji kalky; takto jsou jazykové vzdélani lidé schopni rozumét
terminGm (participant — iast-brit-ten kdo — iicastnik; filosofia — milovat-védéni — védymilnost). V nékterych jazycich (¢instina) je
obtizné odlisit morfém a slovo.

3. slovni — nahradf slovo slovem. Takto maji tendenci postupovat lidé, pro néz je mateistinou nektery z flexivnich jazyka
(jsou zvykli, Ze slovo obvykle obsahuje vSechny informace, které potfebuje pro svou spravnou syntaktickou funkci). Je to
chyba, a proc¢ je to chyba zjist{ kazdy, kdo nékdy pouzije internetovy piekladac. V nejlepsim mozném pifpadé tak vznikne
pteklad otrocky bez pochopeni smyslu vypovedi, v nejhorsim mozném pifpadé nesmyslny blabol.

4. vétny — nahradi vétu vétou, aniz se zamysli nad moznostf jiné realizace valence (véta vedlejsi misto polovétné konstrukce

a podobneé). (Petr porucil Pavla vypit miéko.)

5. vypovédni — nejvyssi rovina, cil. Pfevede vipoveéd do koncového kédu. Ponecha pfitom strukturu véty jen natolik, aby se
nepotrhaly valen¢ni vazby, konkrétni realizaci valenéni vazby ale provede podle pravidel cilového jazyka. Prihlizi
k viznamovym rovinam slov.

Pii kazdém piekladu dojde nutné ke ztraté. Dobry pickladatel se snazi pfevést nejen informaci (vypoved), ale i
dojem, ucinek textu, figury (vipoved v $irsim smyslu).

Prameny:
CHARLES FILLMAN: The case for case
MIROSLAV GREPL, KARLIK: Mluvnice jazyka ceského

PETR PENAZ: Syntax latinského jazyka (nevydano)



Priklad pfekladu: Sigune
Divested

He struggles bravely, but in vain. Its lusts satisfied, his treacherous body is lazy and limp. Here is the moment he has
dreaded: sleep is dragging at his eyelids, his brain is languid, his strength is spent. He must abdicate to slumber, lose his tight
control, and let all consciousness slip. His resistance, though determined, is futile.

This, then, is the hour of truth. What will she do, this woman whom passion has not worn out, when he is at her mercy?

Before he drifts off, he hears her low voice. “Trust me,” she murmurs, “I won’t cut your hair.”

Bezbranny

Branf se v3i silou, ale bez uspéchu. Jeho zradné telo dosdhlo svého a ted’ jen lezi, liné a ochablé. Pfichaz{ okamzik, kterého
se bal: pfes oc¢i se mu vali vlny spanku, mozek je malatny, vsechna sila spotfebovana. Nema jinou volbu nez ustoupit a
usnout, vzdat se své piisné kontroly; ostrazita bdélost sklouzava do bezbranného bezvédomi. Jakkoli byl pfipraveny
vzdorovat, je to marné.

Toto je hodina pravdy. Co udéla, ta Zena, jejiz vasen jesté neodeznéla, kdyz ji bude vydan na milost?

Okamzik pfedtim, nez usne uplné, uslysi jeji tichy hlas. ,,Davéfuj mi,” brouka, ,,neostifham ti vlasy.



